Dovodova sprava
A. VSeobecna Cast’

Predlozeny navrh Protokolu medzi Slovenskou republikou a Brazilskou federativnou
republikou, ktorym sa meni Zmluva medzi vladou Ceskoslovenskej socialistickej republiky a
vladou Brazilskej federativnej republiky o zamedzeni dvojakého zdanenia a zabraneni
danovému tniku v odbore dani z prijmu (d’alej len ,,protokol*) predstavuje medzinarodnu
hospodarsku zmluvu vSeobecnej povahy, medzinarodni zmluvu, ktord priamo zaklada prava
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b a medzinarodni zmluvu, na ktorej
vykonanie nie je potrebny zidkon podla ¢lanku 7 ods. 4 a5 Ustavy Slovenskej republiky
(460/1992 Zbh.). Po nadobudnuti platnosti bude mat’ protokol prednost’ pred zakonmi Slovenskej
republiky. Ide o bilateralnu medzinarodni zmluvu, ktorej primarnym cielom je upravit
a doplnit’ Zmluvu medzi vladou Ceskoslovenskej socialistickej republiky a vladou Brazilskej
federativnej republiky o zamedzeni dvojakého zdanenia a zabrdneni dailovému tiniku v odbore
dani zprijmu (d’alej len ,,zmluva®). Potreba upravy vyplyva zo zasadnych zmien vo
vnutro$tatnej legislative oboch zmluvnych Statov a v oblasti medzinarodného zdaniovania, ktoré
nastali od roku 1986, kedy bola uzavreta zmluva a do ktorej Slovenska republika sukcedovala.
NajddlezitejSou zmenou bolo prijatie Akéného planu G20/OECD BEPS (d’alej len ,,Projekt
BEPS*) zameraného na boj proti er6zii zakladov dane a presunu ziskov, ako aj vyhybaniu sa
daflovym povinnostiam a daiovym tnikom. Opatrenia z Projektu BEPS, ktoré su relevantné
pre oblast’ zmliv o zamedzeni dvojitého zdanenia je mozné implementovat multilateralne
prostrednictvom Mnohostranného dohovoru na zavedenie opatreni na zamedzenie nartsania
zakladov dane a presunov ziskov suvisiacich s dafovymi zmluvami (d’alej len ,,MLI*) alebo
bilateralne prostrednictvom uzavretia pozmenujtcich protokolov k zmluvam. Ked'Ze sa Brazilia
rozhodla nepodpisat’ MLI, bolo potrebné dojednat’ protokol k zmluve. Protokol obsahuje okrem
vybranych opatreni Projektu BEPS aj niekol’ko inych ustanoveni, ktoré modernizujii zmluvu
(napr. novy zoznam dani, na ktoré sa zmluva vztahuje, novy €lanok o vymene informacii,
uprava definicii niektorych pojmov, upravy v protokole k zmluve). Znenie ustanoveni
protokolu primarne vychadza z ustanoveni Modelovej danovej zmluvy OECD o0 prijmoch
a 0 majetku z roku 2017 (,,Modelovd zmluva OECD*)! a ¢iasto¢ne aj z Modelovej zmluvy
0 zamedzeni dvojit¢ho zdanenia OSN medzi rozvinutymi a rozvojovymi Statmi z roku 2017
(,Modelova zmluva OSN*)?. Protokol tiez zohladiiuje osobitosti a $pecifikd dafiovych
systémov Slovenskej republiky a Brazilskej federativnej republiky.

B. Osobitna ¢ast’

Nazov protokolu:

Nézov odkazuje na zmluvu, ktord bola uzavreta medzi vladami Ceskoslovenska a Brazilie, do
ktorej Slovenska republika po svojom vzniku sukcedovala. Bez ohl'adu na znenie nazvu
protokolu ide o prezidentsku zmluvu, ktora ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

Preambula
Preambula vyjadruje zdmer Slovenskej republiky a Brazilskej federativnej republiky uzavriet
protokol k zmluve.

1) https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-2017-full-
version_g2g972ee-en#pagel

2) https://www.un.org/development/desa/financing/sites/www.un.org.development.desa.financing/files/2020-
03/UN%20Model_2017.pdf
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Clanok 1

Clanok 1 nahradza nazov zmluvy novym nazvom. V porovnani s existujucim znenim sa
uvadza, Zze zmluva je uzavretd medzi Slovenskou republikou a Brazilskou federativnou
republikou, ¢im sa formalne vyjadruje skutocnost’, ze Slovenska republika sukcedovala do
zmluvy. Nové znenie tiez odkazuje na to, Ze zmluva je zamerana aj na boj proti vyhybaniu sa
dailovym povinnostiam, ¢o vyplyva zo sucasnych trendov v oblasti medzinarodného
zdanovania (napr. Projekt BEPS).

Clanok 2

Clanok 2 nahradza preambulu v zmluve novou preambulou, ktora je v sulade s miniméalnym
Standardom podla Akcie 6 (Predchadzat udelovaniu vyhod vyplyvajacich zo zmlav o
zamedzeni dvojitého zdanenia za nenalezitych okolnosti) Projektu BEPS zameranej na ochranu
pred zneuzitim zmlav o zamedzeni dvojitého zdanenia. Obsahuje vyslovné vyhlasenie o zamere
zabranit dvojitému zdaneniu bez vytvorenia moZznosti pre nezdanenie alebo znizené dane
prostrednictvom danovych unikov alebo vyhybaniu sa dani, vratane schém hl'adania
najvyhodnejsich danovych podmienok formou tzv. treaty-shopping. Zmluva bude
interpretovana v stlade s cielom a ¢elom zmluvy opisanym v texte preambuly. Preambula
zaroven obsahuje deklaratorne vyhldsenie zmluvnych Statov d’alej rozvijat' ich ekonomické
vzt'ahy a posilnit’ spolupracu v danovych zélezitostiach.

(:Zlénok 3
Cléanok 3 nahradza ¢lanok 1 (Osoby, na ktoré sa zmluva vztahuje) zmluvy.

Odsek 1

Tento odsek stanovuje, ze zmluva sa vztahuje na osoby, ktoré st rezidentmi jedného alebo
oboch zmluvnych §tatov. Pojmy ,,0soba* a ,rezident su d’alej definované v ¢lankoch 3 a 4
zmluvy. V podmienkach Slovenskej republiky sa za osobu povazuje fyzicka osoba a najma tieto
typy pravnickych 0s6b — spoloc¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, akciova spolo¢nost’, druzstvo,
europska spolocnost, eurdpske druzstvo a ciastocne komanditnd spolocnost’ (z casti
prislichajicej komanditistom).

Odsek 2

Implementuje odportGcania prijaté v Akcii 2 Projektu BEPS (Neutralizacia u¢inkov
hybridnych nesuladov), ktoré sa zaoberaji pripadmi, ked’ jeden alebo obidva zmluvné Staty
povazuju subjekt za danovo transparentny. To v praxi znamena, Ze prijem takéhoto subjektu sa
pre ucely zmluv o zamedzeni dvojitého zdanenia povazuje za prijem jeho spolo¢nikov, pokial
st tito spolo¢nici rezidentmi jedného alebo oboch $tatov. Takouto uUpravou sa zabrailuje
dvojitému nezdaneniu v pripadoch, ked’ ani jeden zo zmluvnych Statov nezdanuje takyto prijem
Z dovodu danovej transparentnosti.

Odsek 3

Odsek obsahuje tzv. “ochrannt dolozku (saving clause)”, ktora potvrdzuje vSeobecnu zasadu,
podla ktorej zmluva neobmedzuje pravo zmluvného $tatu zdanit’ svojich vlastnych rezidentov.
To neplati pre ustanovenia zmluvy, pri ktorych sa predpoklada, Zze zmluvny §tat je povinny
poskytnut’ vyhody zo zmluvy svojim vlastnym rezidentom, a to bez ohl'adu na to, ¢i su alebo
nie su tieto alebo podobné vyhody poskytované na zéklade vnutrostatneho prava zmluvného
Statu.



Clanok 4

Clanok 4 nahradza ¢lanok 2 ods. 2 zmluvy a obsahuje nevyéerpavajuci zoznam dani, na ktoré
sa zmluva vztahuje v Case jej podpisu. Uvedené nema vplyv na skutocnost’, Ze sa zmluva moze
vztahovat’ aj na iné dane, ktoré budu spiiiat’ definiciu dane z prijmov a buda zavedené po
podpise zmluvy. Na strane Slovenskej republiky tento zoznam pozostava z dane z prijmov
fyzickych 0s6b a dane z prijmov pravnickych osob. Na strane Brazilskej federativnej republiky
zoznam obsahuje federalnu dan z prijmov. Federalna dan z prijmov podla ¢lanku 16 ods. 7
zahfna aj ,,socidlny prispevok z ¢istého zisku*.

Clanok 5

Clanok 5 dopiia do zmluvy definiciu pojmu ,,uznany déchodkovy fond“, pricom ide o
Standardné znenie z Modelovej zmluvy OECD. Uvedena tprava suvisi so snahou Slovenskej
republiky, aby sa vyhody zo zmluvy vztahovali aj na ,uznané dochodkové fondy“.
Nadvizujuca tGprava je uvedena v &lanku 6. V ¢ase podpisu tejto zmluvy nespiiiaju uvedené
podmienky ziadne osoby alebo subjekty, zalozené alebo zriadené podl'a danovych pravnych
predpisov Slovenskej republiky. Brazilia ma v ¢ase podpisu zmluvy zavedeny déchodkovy
systém pozostavajici z3 schém — 1. povinného poistenia, 2. uzavretého nepovinného
doplnkového sporenia a 3. otvoreného nepovinného doplnkového sporenia. Podl'a Brazilie by
mali fondy v 2. a 3. schéme spiiiat’ definiciu uznaného déchodkového fondu. Ustanovenie bolo
do zmluvy vlozené najmd zdovodu, ze vpripade potencidlnych zmien Vo
vnutro$tatnych pravnych predpisoch Slovenskej republiky by sa slovenské dochodkové fondy
mobhli kvalifikovat’ ako uznané déchodkové fondy, t. j. mohli by pozivat’ vyhody zo zmluvy.

Clénok 6
Clanok 6 nahradza ¢lanok 4 ods. 1 a 3 zmluvy.

Odsek 1

Definuje pojem ,rezident zmluvného §tatu“ ako osobu, ktora podlicha zdaneniu v tomto
zmluvnom S§tate z dovodu trvalého pobytu, bydliska, miesta vedenia alebo akéhokol'vek
podobného kritéria. V podmienkach Slovenskej republiky sa v nadvdznosti na vnutroStatnu
danovt legislativu za rezidenta Slovenskej republiky povazuje fyzicka osoba a najma tieto typy
pravnickych o0s6b — spolocnost’ s rucenim obmedzenym, akciova spolocnost, druZstvo
a komanditna spolo¢nost’ €iastocne (z Casti prislichajucej komanditistom). Tento odsek tieZ
uvadza, Ze za rezidenta zmluvného $tatu sa nepovazuje osoba len z dovodu prijmov plynucich
zo zdrojov v tomto zmluvnom $tate. Na ucely zmluvy sa za rezidenta povazuje aj samotny §tat,
jeho spravny celok alebo miestny organ a tiez uznany déchodkovy fond, a to bez ohl'adu na
vSeobecné podmienky pre urcenie rezidencie. Doplnenim uznaného déchodkového fondu do
definicie rezidenta zmluvného $tatu sa zabezpecilo to, aby mali tieto fondy explicitne narok na
vyhody zo zmluvy.

Odsek 3

Rozhrani¢uje rezidenciu osoby inej ako je fyzicka osoba na zaklade vzajomnej dohody
prisluinych organov. Clanok 4 ods. 3 zmluvy implementuje odporaéania navrhnuté v AKcii 2
Projektu BEPS, ktory sa zaobera pripadmi, kedy osoby manipuluju so svojou danovou
rezidenciou na zaklade pravidla miesta skuto¢ného vedenia — place of effective management
(d’alej len ,,POEM®). V sulade so star$imi Modelovymi zmluvami OECD (pred rokom 2017),
zmluvnou praxou SR a aj existujucim znenim zmluvy je konflikt dualnej rezidencie pravnickej
osoby rieseny prostrednictvom urcenia §tatu, v ktorom je POEM. Z dévodu manipulacie s tymto
pravidlom sa stanovuje nové pravidlo, na zaklade ktorého sa prislusné urady zmluvnych statov
maju vynasnazit vzajomnou dohodou urcit’ jediny §tat danovej rezidencie. Prislusné trady maja



prihliadat’ na miesto skutocného vedenia pravnickej osoby, miesto jej vzniku alebo miesto, kde
bola pravnicka osoba inak zaloZzena a na akékol'vek iné relevantné faktory. V pripade absencie
dohody by predmetna osoba nebola opravnena na ziadne vyhody zo zmluvy, pokial sa prislusné
urady nedohodnu inak.

Clanok 7
Clanok 7 nahradza ¢lanok 5 ods. 3 az 6 zmluvy a doplia do ¢lanku 5 zmluvy nové odseky 7 az

9.

Odsek 3

Uvadza ¢innosti spadajuce do rozsahu pripravnych a pomocnych ¢innosti, ktoré vylucuji vznik
stalej prevadzkarne, aj ked ich danovnik vykondva prostrednictvom trvalého miesta na
podnikanie. Vo vSeobecnosti ide o ¢innosti, ktoré netvoria zakladnt a vyznamnu Cast’ aktivit
podniku. Ak vSak predmet Cinnosti trvalého miesta je rovnaky ako predmet ¢innosti celé¢ho
podniku, takéto ¢innosti sa nepovazuju za pripravné a pomocné. Ak podnik vykonéva ¢innosti,
ktoré si bezne povazované za pomocné alebo podporné ¢innosti, ale vykonava tieto ¢innosti
pre tretiu stranu, vtedy su takéto ¢innosti povazované za hlavnu ¢innost’ a zakladaj vznik stélej
prevadzkarne. Odsek bol aktualizovany o vystupy Akcie 7 Projektu BEPS - Vyhybanie sa
situdciam existencie stalej prevadzkarne prostrednictvom vynimiek pre Specifické ¢innosti, aby
sa zamedzilo obchadzaniu vzniku stalej prevadzkarne prostrednictvom ¢innosti spadajicich do
rozsahu pripravnych a pomocnych ¢innosti. Odsek je konStituovany tak, Ze sa explicitna
podmienka pomocného a pripravného charakteru ¢innosti vzt'ahuje nielen na vsetky vyssie
spomenuté ¢innosti samostatne, ale aj na rézne kombinacie tychto ¢innosti.

Odsek 4

Ustanovenie zavadza tzv. anti-fragmentacné pravidlo pre zamedzenie rozdel'ovania ¢innosti
medzi uzko prepojenymi osobami. Odsek 3 sa neuplatiiuje na trvalé miesto podnikania, ktoré
podnik vyuZiva alebo udrziava, pokial’ rovnaky podnik alebo uzko prepojeny podnik vykonava
obchodné ¢innosti na rovnakom mieste alebo na inom mieste v zmluvnom S§tate a toto miesto
alebo druh¢ miesto predstavuje stalu prevadzkaren podniku alebo tzko prepojeného podniku,
alebo celkova cinnost' vyplyvajuca z kombindcie cinnosti vykondvanych tymito dvoma
podnikmi na rovnakom mieste, alebo rovnakym podnikom alebo tizko prepojenym podnikom
na dvoch miestach, nie je pripravného alebo pomocného charakteru. Uvedené plati za
predpokladu, Ze obchodné ¢innosti vykonavané tymito dvoma podnikmi na rovnakom mieste,
alebo rovnakym podnikom alebo uzko prepojenymi podnikmi na dvoch miestach, predstavuju
doplnkové funkcie, ktoré su sucast’ou spolo¢nej obchodnej prevadzky.

Odsek 5

Cielom je Uprava ustanoveni vymedzujlicich agentsku stalu prevadzkaren a nezavislého
zastupcu v zmysle odporacani Akcie 7 Projektu BEPS za ucelom zamedzenia vyuZzivania
komisionarskych Struktir a podobnych stratégii na obchadzanie podmienok vzniku stélej
prevadzkarne. Predpokladom vzniku stalej prevadzkarne je posudzovanie skuto¢nosti, ¢i osoba,
ktora kona v zastipeni podniku obvykle uzatvara zmluvy alebo ma rozhodujicu tllohu vedacu
k uzavretiu zmlav bez vyznamnych Gprav zo strany podniku, pri¢om tieto zmluvy sa uzatvaraju
v mene zahranicného podniku, alebo ich predmetom je prevod vlastnickych prav k majetku,
alebo udelenie prav na pouzivanie majetku podniku, pripadne sa tykaju poskytovania sluzieb
podnikom.

Zavislym zastupcom nemusi byt zamestnanec spolo¢nosti. Moze ist’ o fyzickl alebo pravnicku
osobu bez ohl'adu na miesto jej rezidencie. Vyrazom ,,obvykle uzatvara zmluvy, alebo obvykle
zohréava hlavnu ulohu, ktora vedie k uzatvaraniu zmlav* sa rozumeju nielen pravomoci priamo



podpisovat’ zmluvy, ale aj pravomoci dojednavat’ vSetky cCasti a detaily zmluvy sposobom
zavaznym pre podnik, aj ak je predmetna zmluva podpisovana inou osobu, alebo ak tomuto
zastupcovi nebola formélne udelend pravomoc na reprezentaciu podniku.

Odsek 6

Spresiiuje v nadvaznosti na predchadzajuci odsek, ze pokial’ osoba konajica v zmluvnom State
v mene podniku druhého zmluvného Statu vykonava ¢innost’ v prvom uvedenom State ako
nezavisly zastupca a kona v mene tohto podniku v rdmci riadneho vykonu tejto ¢innosti,
nevznika stala prevadzkaren. Pokial’ vSak osoba koné vyhradne alebo takmer vyhradne v mene
jedného alebo viacerych podnikov, s ktorymi je uzko prepojend, takato osoba sa nebude
povazovat’ za nezavislého zastupcu v zneni tohto odseku v stvislosti s takymto podnikom.

Odsek 7

Odsek pojednava o vzniku alternativneho druhu stalej prevadzkarne vznikajiceho z dévodu
vyberania poistného na tizemi druhého zmluvného $tatu alebo poistovania rizik, ktoré tam
vznikli. Uvedené znenie je prevzaté z Modelovej zmluvy OSN. Do rozsahu tohto ustanovenia
spadaju aj zaist'ovacie ¢innosti.

Odsek 8

Odsek vyjasiiuje, ze dcérska spolocnost’ sama o sebe automaticky nepredstavuje stalu
prevadzkaren materskej spolocnosti. Dcérska spolocnost’ totiz predstavuje samostatny
ekonomicky a pravny subjekt. Stala prevadzkarenh moéze materskej spolocnosti vzniknut,, ak su
splnené vysSie uvedené podmienky vzniku pre jednotlivé typy stalej prevadzkarne, napr. ak
disponuje miestom patriacim dcérskej spoloc¢nosti, ktoré jej je k dispozicii a prostrednictvom
ktorého materskéd spolocnost’ vykonava svoje vlastné ¢innosti. Rovnaké principy sa uplatiiuju
aj medzi jednotlivymi podnikmi v ramci nadnarodnych skupin.

Odsek 9

Ciel'om tohto odseku je definovat’ pojem uzko prepojenej osoby, ktory je pouZity v ostatnych
ustanoveniach ¢lanku 5 zmluvy. Na tcely tohto ¢lanku, osoba je tizko prepojena s podnikom,
ak ma kontrolu v inom podniku alebo st obe pod kontrolou rovnakych osob alebo podnikov. V
kazdom pripade, osoba sa bude povazovat’ za uzko prepojent s podnikom, ak vlastni priamo
alebo nepriamo viac ako 50 % majetkového podielu v druhej (alebo, v pripade spolo¢nosti, viac
ako 50 % celkovych hlasovacich prav a hodnoty akcii alebo tcastinarskych podielov v tejto
spolo¢nosti), alebo ak in4 osoba vlastni priamo alebo nepriamo viac ako 50 % ekonomickych
prav (alebo, v pripade spoloc¢nosti, viac ako 50 % celkovych hlasovacich prav a hodnoty akcii
spolocnosti alebo tcastinarskych podielov v tejto spolo¢nosti) v osobe alebo podniku alebo v
dvoch podnikoch.

Clanky 829

Clanky 8 a 9 nahradzajt definicie pojmov ,,dividendy* a ,,uroky* na ti¢ely uplatiiovania &lankov
10 a 11 zmluvy. Cielom tupravy je obmedzit' priestor pre danové planovanie s pouZzitim
hybridnych nestiladov a pre mozné spory tykajuice sa kvalifikacie prijmu v $tate zdroja prijmu.

Clanok 10

V ¢lanku 10 sa nahradza znenie ¢lanku 23 (Metody na zamedzenie dvojitého zdanenia) zmluvy,
pricom pre rezidentov oboch zmluvnych §tatov zavadza metddu zapoctu dane. Vo vztahu
k rezidentom Slovenskej republiky sa uplatni tzv. bezny zapocet dane zaplatenej v zahrani¢i.
To znamen4, Ze dan uznana na zépocet v Slovenskej republike nepresiahne pomernt ¢ast’ dane
pripadajucej na prijmy zo zahrani¢ia. Pri uréeni sadzby dane v Slovenskej republike sa bert do



uvahy aj prijmy, ktoré uz boli v zahrani¢i zdanené (uplatniteIné v pripade progresivnej sadzby
dane).

Clanok 11
V ¢lanku 11 sa nahradza znenie ¢lanku 25 (Procedara vzajomnej dohody) zmluvy v zmysle
poziadaviek minimélnych Standardov podl'a Akcie 14 Projektu BEPS.

Odsek 1

Odsek 1 umoziuje danovnikom bez toho, aby boli zbaveni vnutroStatnych opravnych
prostriedkov, vyuzit’ procediru vzajomnej dohody. Této procedura ma sluzit’ pre ucely rieSenia
problémov vyplyvajtcich z uplatiovania zmluvy v tom najsirSom slova zmysle. Jej cielom je,
aby sa Kk vyrieSeniu sporu v jeho druhej faze dospelo dohodou medzi prislusnymi uradmi,
pricom prva faza sporu je vedena vylucne v State, ktorého je danovnik rezidentom (s vynimkou
pripadov, ked’ je postup pre uplatnenie clanku 24 ods. 1 zahajeny z iniciativy daitového subjektu
v §tate, ktorého je tento subjekt Staitnym prisluSnikom). Procedura vzijomnej dohody
predstavuje osobitnu proceduru nad ramec narodnych pravnych predpisov. Je mozné uplatnit’
ju vyluéne v situéciach uvedenych v odseku 1, t.j. v situdcidch, ked’ bola dan ulozena alebo sa
danovnik domnieva, Ze bude ulozena v rozpore so zmluvou. Pripad je nutné predlozit’ v lehote
do 3 rokov od prvého ozndmenia o opatreni zakladajucom zdanenie alebo moznost’ zdanenia,
ktoré nie je v stlade so zmluvou. Zmluva osobitne nestanovuje pravidla upravujtice formu, akou
majui byt ndmietky k pripadu predlozené.

Odsek 2

Tento odsek pojednava o druhej faze procediry vzajomnej dohody, v ramci ktorej sa riesi spor
na urovni prislusnych uradov dotknutych zmluvnych Statov. V podmienkach SR je prislusnym
uradom Ministerstvo financii SR. Predmetné ustanovenie uvadza, ze prislusné urady sa maju
usilovat’ oto, aby prostrednictvom vzijomnej dohody vyrieSili situdcie datiovnikov
podrobenych zdaneniu, ktoré nie je v sulade sustanoveniami zmluvy. Odsek 2 uklada
povinnost’ prisluSnym tradom vyjednavat’ vo veci zamedzenia dvojitého zdanenia. Pokial’ vSak
ide o dosiahnutie vzdjomnej dohody prostrednictvom tejto procedury, prislusné urady majt iba
povinnost’ vynaloZit maximalne dusilie, anie povinnost dosiahnut vysledok. Dohoda
dosiahnutd v radmci procediry sa uplatni bez ohl'adu na vnutrostatne lehoty pre zanik prava na
vyrubenie dane.

Odsek 3

Podl'a prvej vety tohto odseku by sa prislusné urady mali snazit, aby problémy spojené
s vykladom a aplikaciou zmluvy riesili, pokial’ je to mozné, cestou vzdjomnej dohody. Ide v
podstate 0 problémy vSeobecného charakteru, aj napriek tomu, Ze vznikli v stvislosti
s individualnym pripadom, ktory vSeobecne podlicha postupu definovanému v odsekoch 1 a 2.
Toto ustanovenie tiez umoznuje prisluSnym tradom, aby spolo¢ne konzultovali pripady
zamedzenia dvojitého zdanenia, ktoré¢ zmluva neupravuje.

Odsek 4

Tento odsek stanovuje, ako moézu prislusné urady viest' spolocné konzultidcie za ucelom
dosiahnutia vzajomnej dohody bud’ vo veci individualneho pripadu, podliehajiiceho postupom
definovanym v odsekoch 1 a 2, alebo vo veci vSeobecnych problémov, ktoré sa tykaju najma
vykladu alebo aplikdcie zmluvy a ktoré st upravené v odseku 3. Tento odsek uvadza, Ze
prislusné urady moézu navzijom komunikovat' priamo. V tomto zmysle preto nevznika
povinnost’ komunikécie prostrednictvom diplomatickych kandlov.



Clanok 12
V ¢lanku 12 sa nahradza znenie ¢lanku 26 (Vymena informacii) zmluvy, ¢im implementuje
sucasné Standardy v oblasti vymeny informacii podla ¢lanku 26 Modelovej zmluvy OECD.

Odsek 1

Zéakladné pravidlo vymeny informacii je uvedené v prvej vete. Prislusné tirady zmluvnych
Staitov (v podmienkach Slovenskej republiky Finan¢né riaditel'stvo SR) si vymienaja
informacie, o ktorych sa predpokladd, ze su rozhodujuce (,forseeably relevant™) pre
vykonavanie zmluvy alebo vnutrostatnych pravnych predpisov. Princip relevantnosti ma za ciel’
vyhnut' sa nadmernej administrativnej zat'azi prislusnych uradov pri tzv. fishing expeditions
(t.j. Spekulativnych ziadostiach, ktoré nemaja jasné prepojenie na prebiehajucu kontrolu alebo
iné danové konanie). Vymena informacii sa tyka akychkol'vek dani bez obmedzeni v ¢lanku 1
a 2 zmluvy. Samotny odsek je naformulovany vSeobecne tak, aby nebréanil Zziadnemu typu
vymeny informécii — na ziadost’, automaticky alebo spontanne. Rovnako znenie tohto odseku
nemd branit’ ani inym spdsobom vzajomnej spoluprace, napr. simultanne danové kontroly,
danové kontroly v zahranici.

Odsek 2

Odsek 2 pojednava o ochrane informécii ziskanych prostrednictvom vymeny informacii.
Vsetky informacie, ktoré zmluvny stat ziska sa povazuju za danové tajomstvo rovnako ako
informdcie ziskané podla vnutrostatnych pravnych predpisov. S vynimkou pripadov uvedenych
v poslednej vete v odseku 2 sa ziskané informacie mézu poskytnut’ len osobam a na ucely
presne vymedzené v tomto odseku. Poslednd veta umoziiuje v Specifickych pripadoch
poskytnut’ ziskané informacie aj na iné ako danové ucely inym organom ¢innym v trestnom
konani alebo justiénym orgdnom, ak su splnené dve podmienky: informacie je mozné
poskytnut’ na iné ucely v sulade s vnutrostatnymi predpismi oboch zmluvnych statov a prislusny
urad zmluvného $tatu poskytujiiceho informacie povoli takéto pouzitie.

Odsek 3

Tento odsek obsahuje obmedzenia pri poskytovani informacii. Objastiuje, ze zmluvny $tat nie
je povinny pri poskytovani informadcii ist nad ramec vnutroStatnych pravnych predpisov a
administrativnej praxe. Danové tajomstvo sa nepovazuje za prekazku poskytnutia informacie,
nakol’ko prijimajuci $tat je povinny dodrZiavat’ danové tajomstvo. Zmluvny §tat tieZ nie je
povinny poskytnut’ informécie, ak tieto nie je mozné ziskat’ ani v ramci beznej administrativne;j
¢innosti Ziadajuceho Statu (zmluvny $tat by nemal zneuZivat informaény systém druhého
zmluvného Statu, len preto, Ze je napriklad rozsiahlejsi ako vlastny informaény systém). Je
potrebné prihliadat’ na primeranu mieru reciprocity. Toto znenie vSak neznamena, ze rozdiely
medzi procesmi a mechanizmami vymeny informacii medzi zmluvnymi $tatmi umoZiuju
zamietnut’ poskytnutie informadcie. V poslednej Casti odseku 3 sa uvadzaji pripady, kedy moze
Stat zamietnut’ poskytnut’ informaciu, ak ide o vybrané typy Specifickych informacii.

Odsek 4

Pojednava o situaciach, kedy doziadany zmluvny $tat nepotrebuje pozadovanll informaciu pre
vnutrostatne ucely. Aj napriklad v pripade, ak doziadany Stat uz ziskant informéciu nemdze
vyuzit' v ramci vnltroStatneho konania (napr. uplynula lehota na vyrubenie dane), nebrani mu
to poskytnut’ relevantné informacie ziadajucemu Statu.

Odsek 5
Aj napriek tomu, Ze odsek 1 uvadza povinnost’ vymienat’ vSetky typy informadcii, tento odsek
ma za ciel’ potvrdit’, Ze odsek 3 nesmie branit’ vymene informécii len preto, Ze pozadovanymi



informaciami disponuje banka, ina finan¢na institicia, splnomocnenec alebo osoba konajtica
vo funkcii agenta alebo zmocneného zastupcu alebo preto, ze sa tykaju majetkovej ucasti v
urcitej osobe. To znamena4, ze tento odsek je nadradeny odseku 3 tohto ¢lanku. Doplnenim tohto
ustanovenia sa zabezpeci, ze v buducnosti pri zmene situacie nebude potrebné uzatvarat’ d’alsi
protokol k danej zmluve.

Clanok 13

Za ¢lanok 26 zmluvy sa vklada novy ¢lanok 26-A (Opravnenie na vyhody), ktory zabezpecuje
implementéaciu minimalnych Standardov podl'a Akcie 6 Projektu BEPS zameranych na boj proti
zneuzivaniu zmlav. Clanok 26-A obsahuje test hlavného Gdelu (PPT -,.principal purpose test*)
v kombinacii s pravidlom 0 obmedzeni vyhod zo zmluvy (LoB - ,,limitation of benefits*). Tieto
ustanovenia zabranuji réznym stratégiam tzv. treaty-shopping Vv zmluve, prostrednictvom
ktorych mozu osoby, ktoré nie st rezidentmi jedného zmluvného S$tatu, zriadit’ subjekt (entitu),
ktory by bol rezidentom tohto Statu s cielom znizit’ alebo vylucit’ zdanenie v krajine druhého
zmluvného $tatu prostrednictvom vyhod vyplyvajicich zo zmluvy uzatvorenej medzi oboma
zmluvnymi §tatmi. Cerpanie vyhod zo zmluvy osobami, ktoré nemajt priamo narok na vyhody
zo zmluvy (napr. vo forme znizenia danovej povinnosti alebo neuplatnenia zrdzkovej dane z
dividend, urokov alebo licen¢nych poplatkov) nepriamo prostrednictvom treaty-shopping by
bolo v rozpore stéelom a zamerom zmluvy. Tento ¢lanok obmedzuje vSeobecny rozsah
posobnosti ostatnych ustanoveni zmluvy, vratane tych, ktoré su uvedené v ¢lanku 1 zmluvy,
podl’a ktorych sa zmluva vztahuje na osoby, ktoré st rezidentmi jedného zmluvného Statu.

Odsek 1

Odsek stanovuje, ze rezident zmluvného $tatu nebude mat’ narok na vyhody vyplyvajice zo
zmluvy, pokial’ nepredstavuje "opravnenu osobu" podla odseku 2, alebo ak nie su poskytnuté
vyhody podl'a odsekov 3, 4 alebo 5. Vynimkou su ¢lanky 4 ods. 3 zmluvy a ¢lanok 25 zmluvy,
nakol'’ko nevyzaduju, aby osoba, ktora chce vyuzit' tieto vyhody zo zmluvy bola rezidentom
zmluvnych Statov.

Odsek 2

Ustanovenie urcuje, kto je "opravnena osoba" s odkazom na povahu alebo atributy roznych
kategorii osob. Kazda osoba, na ktoru sa vzt'ahuje tento odsek, ma narok na vSetky vyhody zo
zmluvy. Rezident zmluvného $tatu je opravnenou osobou, ak ide napriklad o fyzicka osobu,
zmluvny §tat, spolo¢nost’, neziskovu organizaciu alebo uznany déchodkovy fond.

Odsek 3

Ustanovenie obsahuje tzv. test aktivneho vykonavania podnikatel'skej ¢innosti (active conduct
of business). Podl'a odseku 3 mé osoba ndrok na vyhody vyplyvajice zo zmluvy pokial’ ide
0 urdity prijem aj ked’ nepredstavuje "opravnenti osobu" podla odseku 2, ak takyto prijem
pochéadza alebo je odvodeny z aktivneho vykonu podnikania v State rezidencie tejto osoby s
vyhradou ur¢itych vynimiek, ktorymi su:

a) prevadzkovanie holdingovej spolo¢nosti;

b) poskytovanie v§eobecného dohl'adu alebo sprava skupiny spolo¢nosti;

C) zabezpecovanie financovania skupiny vratane cash pooling (zdruzovania finanénych
prostriedkov); alebo

d) realiz4cia alebo riadenie investicii, pokial tieto ¢innosti nevykonava banka, poistovia

alebo registrovany obchodnik s cennymi papiermi pocas beznej podnikatel'skej ¢innosti.

Ak rezidentovi jedného zmluvného §tatu plynie prijem z podnikatel'skej ¢innosti vykonavanej
tymto rezidentom v druhom zmluvnom State alebo mu plynie prijem zo zdroja v druhom



zmluvnom S$tate od prepojenej osoby, podmienka uvedend v pism. a) sa povazuje za splnent vo
vztahu k takémuto prijmu iba vtedy, ak podnikatel'ska ¢innost’ vykonévana rezidentom v
prvom zmluvnom S§tate, ktorého sa dany prijem tyka, je podstatnd vo vztahu k tej istej alebo
doplnkovej podnikatel'skej ¢innosti vykonavanej rezidentom alebo takouto prepojenou osobou
v druhom zmluvnom §tate. To, ¢i je podnikatel'ska ¢innost’ podstatna na ucely tohto odseku sa
uréi na zéklade vSetkych skutocnosti a okolnosti. Na ucely uplatiiovania tohto odseku sa
¢innosti vykonavané prepojenymi osobami vo vzt'ahu k rezidentovi jedného zmluvného Statu
povazuju za vykonédvané tymto rezidentom.

Odsek 4

Toto ustanovenie obsahuje test o "odvodenych vyhodach" (,,derivative benefits®), ktoré
umoziuje urcitym subjektom vo vlastnictve rezidentov (najmenej 75% podiel) pozivat’ vyhody
vyplyvajice zo zmluvy za predpokladu, Ze tieto osoby by mali ndrok na rovnocenné vyhody.

Odsek 5

Ustanovenie obsahuje tzv. ,discretionary relief rules®, ktoré umoznuji prislusnému tradu
zmluvného §tatu, aby poskytol na ziadost' rezidenta vyhody zo zmluvy aj v pripade, ak by
ostatné ustanovenia tohto ¢lanku inak zamedzili erpaniu takychto vyhod. PrisluSny Grad musi
brat’ do ivahy predmet a ucel tejto zmluvy a postupuje v stilade s tymto odsekom, iba ak takyto
rezident preukdze k spokojnosti prislusného tiradu, ze ani jeho zalozenie, nadobudnutie alebo
udrziavanie ani vykondvanie jeho ¢innosti nemali za jeden z hlavnych ucelov ziskanie vyhod
vyplyvajtcich z tejto zmluvy. Prislusny tirad zmluvného $tatu, ktorému bola podl'a tohto odseku
podana Ziadost’ rezidentom druhého zmluvného $tatu, konzultuje s prislusnym tradom tohto
druhého zmluvného $tatu pred tym, ako udeli alebo zamietne ziadost’.

Odsek 6
Ustanovenie obsahuje definicie pojmov pouzitych na tcely tohto ¢lanku.

Odsek 7

Ustanovenia pism. a) obsahuji po vzore Akcie 6 Projektu BEPS pravidlo proti zneuzivaniu
zmlav v stvislosti so stalymi prevadzkarfiami umiestnenymi na Gzemi tretich Statov. Aplikuje
sa na situacie, ked’ podniku jedné¢ho zmluvného $tatu plynie prijem z druhého zmluvného Statu
a prvy zmluvny $tat povazuje takyto prijem za prisaditelny stalej prevadzkarni podniku
nachadzajucej sa v tretom State, priCom zisky, ktoré je mozné prisudit’ takejto stalej
prevadzkarni st oslobodené od dane v prvom uvedenom $§tate. V takej situdcii sa vyhody zo
zmluvy neuplatnia na prijem, z ktorého je dan v tretom §tate nizsia ako 15% sumy prijmu alebo
70% dane (uplatni sa niz$ia zo sum), ktora by bola ulozena v prvom uvedenom $tate v stvislosti
s prijmom, keby sa takato stala prevadzkaren nachadzala v prvom uvedenom State. V takom
pripade kazdy prijem, na ktory sa uplatnia ustanovenia tohto odseku bude nad’alej podlichat’
dani podla vnutroStatnych pravnych predpisov druhého Statu, bez ohl'adu na akékol'vek iné
ustanovenia zmluvy.

Ustanovenia pism. b) umoziuju neuplatnit’ ustanovenia odseku 7, ak prijmy pochadzajuce z
druhého zmluvného S§tatu plyna =z aktivneho vykonédvania c¢innosti vykondvanej
prostrednictvom stélej prevadzkarne (s ur€itymi vynimkami, ktorymi s napr. sprava alebo
jednoduché drzanie investicie na vlastny ucet podniku, pokial’ nejde o bankové, poistovacie
¢innosti alebo obchodovanie s cennymi papiermi vykondvané bankou, poistoviiou alebo
registrovanym obchodnikom s cennymi papiermi).



Ustanovenia pism. c¢) obsahuju diskretorne opatrenie pre prislusné trady pre pripady, ak su
vyhody zo zmluvy zamietnuté podl'a predchadzajucich ustanoveni tohto odseku. VVzh'adom na
prijem plyntci rezidentovi jedného zmluvného Statu, méze prislusny trad druhého zmluvného
Statu tieto vyhody poskytnut, ak na zdklade Ziadosti rezidenta prislusny urad rozhodne, Ze
poskytnutie takychto vyhod je odévodnené vzhl'adom na dovody, pre ktoré tento rezident
nesplial poziadavky tohto odseku (napriklad existencia strat). Prisluny tirad zmluvného $tatu,
ktorému bola podana ziadost,, sa poradi s prislusSnym tradom druhého zmluvného Statu pred
tym, ako schvali alebo zamietne ziadost'.

Odsek 8

Ustanovenie obsahuje vSeobecné pravidlo proti zneuzivaniu - test hlavného ucelu. Vyhoda
podl'a zmluvy nebude poskytnuta v suvislosti s prijmom, ak je mozné prist’ s ohl'adom na vsetky
prislusné skutocnosti a okolnosti k zéveru, Ze ziskanie takejto vyhody bolo jednym z hlavnych
ucelov dohody alebo transakcie, z ktorych priamo alebo nepriamo vyplynula tato vyhoda.
Uvedené neplati, ak bude preukazané, ze poskytnutie tejto vyhody za takychto okolnosti by
bolo v sulade s cielom a s icelom prislusnych ustanoveni zmluvy.

Clénok 14
Clanok 14 obsahuje nova preambulu protokolu k zmluve, ktory bol stcast'ou zmluvy pri jej
podpise. Ide o formalnu Gpravu zohl'adnujicu skutocnost’, Ze Slovenska republika sukcedovala
do zmluvy.

Clanok 15

V ¢lanku 15 sa nahradza odsek 2 pismena a) a b) protokolu k zmluve a obsahuje aktualny
zoznam S$tatnych a verejnych institticii Slovenskej republiky a Brazilie, ktoré sa na Gc¢ely ¢lanku
11 ods. 3 zmluvy povazuju za ,,institacie patriace vlade®.

Clanok 16
Cléanok 16 doplia do protokolu k zmluve nové odseky 7 az 10.

Odsek 7

Ustanovenie vyjasiiuje, ze sa tzv. ,,socidlny prispevok z Cistého zisku* (Contribuigao Social
sobre o Lucro Liquido - CSLL) zavedeny Braziliou povazuje za federalnu dan z prijmov, t.].
dan, na ktorti sa zmluva vzt'ahuje podl'a ¢lanku 4 (¢lanku 2 ods. 2 zmluvy). Brazilia dlhodobo
povazuje uvedeny prispevok za dai, na ktort sa zmluva vztahuje, pretoze ide v zasade o dan
podobnu dani z prijmov pravnickych osob.

Odsek 8
Ustanovenie vyjasiiuje, ze ,,uroky z vlastného imania spolocnosti* (,,juros sobre o capital
proprio®) sa povazuji za Groky na Ucely aplikacie ¢lanku 11 odseku 3 zmluvy. Upresnenie
kvalifikacie bolo poziadavkou brazilskej strany, priCom toto vyjasnenie pomdZze zabranit
konfliktom vyplyvajicim z moznej rozdielnej kvalifikacie prijmu v Slovenskej republike a
Brazilii.

Odsek 9

Ustanovenie vyjastiuje, Ze bez ohladu na iné medzindrodné zmluvy obsahujice rozne
mechanizmy na rieSenie sporov sa daflové spory tykajuce sa uplatiiovania zmluvy maju riadit’
len prostrednictvom prisluSnych ustanoveni zmluvy, t.j. ustanoveniami ¢lanku 25 (Procedura
vzajomnej dohody) zmluvy.
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Odsek 10

Ustanovenie vyjasiiuje, Ze ustanovenia zmluvy v ziadnom pripade nebrania uplatiiovaniu
vnutroStatnych pravnych predpisov zameranych na boj proti vyhybaniu sa dafovym
povinnostiam a danovym unikom. Ako priklady st uvedené pravidla tykajuce sa ,,nizkej
kapitalizacie* alebo pravidla o ,,kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nostiach* (CFC pravidla).

Clanok 17

Clanok stanovuje spdsob nadobudnutia platnosti protokolu. Protokol nadobudne platnost
prvym dilom treticho mesiaca nasledujiiceho po datume dorucenia neskorSieho oznamenia o
splneni vnutrostatneho schval'ovacieho procesu. Ustanovenia zmluvy sa zo strany Slovenskej
republiky za¢ni vykonavat’ od 1. januara roku nasledujticeho po roku, v ktorom protokol
nadobudne platnost’.

Clanok 18

Clanok stanovuje ukonéenie i¢innosti protokolu. Ustanovenia protokolu stracaji i¢innost’, ked’
strati ¢innost’ zmluva podl'a ustanoveni ¢lanku 29 zmluvy, t.j. poslednym diom v roku,
Vv ktorom bola zmluva vypovedana alebo poslednym ditom zdaniovacieho obdobia za¢inajiceho
Vv roku, v ktorom bola zmluva vypovedana.
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